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En laciudad de Murcia, a veintiocho de Febrero de dos mil ocho.

Vista, en grado de apelacion, por la Seccidn Tercera de esta Audiencia Provincia |a causa procedente del
Juzgado delo

Penal n° 1 de Lorca, seguida ante el mismo como Procedimiento Abreviado n° 2/02 -Rollo n° 71/07-, por
delito contra el derecho

de los trabajadores, contra.ssimmsmer , representado por |a Procuradora Sra. Egea Hernandez y



defendido por el Letrado Sr. Abellan V era, saasisssmmerepresentado por €l Procurador Sr. Chuecos

Hernéndez y defendido por el Letrado Sr. Ruiz Alarcon, VY tiSsmmtmsy | representado por el
Procurador Sr.

Chuecos Hernandez y defendido por el Letrado Sr. Camache Alcaraz, siendo parte apelada el Ministerio
Fiscal, y Ponente la

llIma. Sra. Magistrada Suplente dofia Francisca | sabel Fernandez Zapata, que expresa €l parecer de la Sala.
ANTECEDENTESDE HECHO:

Primero.- En dicha causa dict6 e Juzgado referenciado sentencia de fecha 21 de diciembre de 2005 , la
cual establece como probados los siguientes hechos:" Se declara probado que en la segunda quincena del
mes de diciembre de 2001, el acusado ==emssmemms, dc 63 afios de edad, nacido € 2-09-1938, con
D.N.I. n° NUMOOQ, y sin antecedentes penales, que viene siendo €l encargado de la finca Scoisaata=sic
|as " SErEESEEmeEReRe® |, Urbanizacion La Alcayna, del término municipal de Molinade Segura, en
comun acuerdo con el acusado Smssmm= de 53 afios de edad, nacido e 29- 02-1948, con DNI n°
NUMOOQ1, y sin antecedentes penales, gerente de dicha explotacion, se pusieron en contacto telefonico
con el acusado Gk, sUbdito ecuatoriano, de 23 afos de edad, nacido € 1-02-1978, y con NIE n°
NUMO002, sin antecedentes penales, que veniaresidiendo en Lorca (Murcia), para que les proporcionase
peones agricolas que fueran extranjeros y sin papeles de trabajo ni residencia, pues asi no tenian que
suscribir ni contrato de trabajo ni darlos de alta en la seguridad social, quedando concertado el acuerdo
entre |os acusados, de tal forma que sobre las 6 horas del dia 26 de diciembre de 2001, € acusado
Swammmo, cn |a Plaza Ovalo del casco urbano de Lorca, término municipal y partido judicial de dicha
ciudad, reclut6 alos siguientes inmigrantes ilegal esmmets nacido el 15-03-1982, SN, nacido €
31-1-197Smemmmmscido el 12-3-1983 Jmsgme nacido el 1-4-1951, JosefRarrmén, nacido el 27-12-1971,
" e, nacido el 3-10-1975, o, nacido el 22-5-1983, SuEmmme nacida el 21-10-1974,
e, Nacido el 14-3- 1979, iy nacido el 12-10- 1974,*951& do el 1-7-1951, todos
ellos de nacionalidad ecuatoriana, === nacido el 4-1-1968, de nacionalidad boliviana, y Gessesissss,
nacido el 31-5-1972, de nacionalidad bulgara, 1os que montaron en sendas furgonetas Ford Transit, con
matriculas X-....-XH y D-....-DB, conducidas por el acusado =errarresy por Serssdess, que efectuaron
el traslado de dicho personal ala finca descrita donde llegaron alas ocho horas de la mafianay unavez
gue llegaron bajaron y tras conversacion mantenida con el también acusado esmmmrmr) se pusieron
inmediatamente atrabajar en larecogida de naranjas, sin que se les exigieraningun tipo de
documentacion asi como se |es ofertaran contratos de trabajo, siendo seguidos a distancia por agentes de
informacion de la Guardia Civil que venian haciendo un seguimiento al acusadeamEsEEEElesde | orca
por 1o que sobre las nueve horas y treinta minutos de dicho dia procedieron alaintervencién de lafinca
con ladetencion de todos los intervinientes'.

Segundo.- Como consecuencia de €ello, la expresada resolucion pronuncia el siguiente FALLO: "Que debo
condenar y condeno al0s acuSatos e T eres COMO autores criminal mente
responsables de un delito continuado contra los derechos de | os trabajadores, ya definido, no concurriendo
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, alas siguientes penas a cada uno de los
acusados, de dos afios de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y seis meses de multa arazon de sei's euros cuota, con expresa condena en las
costas causadas en la presente instancia, por mitad y partesiguales, en la proporcién de un tercio cada

uno-.

Tercero.- Contrala misma se interpusieron, en tiempo y forma, recursos de apel acion por las defensas de
los acusados, fundamentandol os en sintesis, en error en la apreciacion de la prueba, vulneracion del
principio constitucional de presuncion de inocencia, y subsidiariamente, del jurisprudencial in dubio pro
reo, y falta de motivacion de la sentencia.

Cuarto.- Admitidos los recursos, y tras la oportuna tramitacion, se elevaron las actuaciones a esta Sala, en
la que se formo € correspondiente Rollo, sefiadlandose €l dia 7 de febrero de 2008 para su deliberacion y



votacion, quedando pendiente de resolucion.

Se declara probado que en la segunda quincena del mes de diciembre de 2001, &l acusado "=
de 63 afios de edad, nacido el 2-09-1938, con D.N.I. n° NUMOQOQ, y sin antecedentes penales, que viene
siendo el encargado de la finca agricol o o,
del término municipal de Molina de Segura, en comun acuerdo con el acusados==s=mm de 53 afios de
edad, nacido el 29-02-1948, con DNI n°® NUMO0O01, y sin antecedentes penales, gerente de dicha
explotacién, se pusieron en contacto telefonico con el acusado G, sUbdito ecuatoriano, de 23 afios
de edad, nacido €l 1-02-1978, y con NIE n® NUMO002, sin antecedentes penales, que veniaresidiendo en
Lorca (Murcia), para que les proporcionase peones agricolas, de tal forma que sobre las 6 horas del dia 26
de diciembre de 2001, el acusado Smsikssse0, en |a Plaza Ovalo del casco urbano de Lorca, término
municipal y partido judicial de dicha ciudad, reclut6 alas siguientes personasmrreemmmaci do el
15-03-1982, Jewéssissis, nacido el 31-1-1979=ammmmmenacido € 12-3-198 3sismmmenacido € 1-4-1951,
Joumilwmmsn, nacido el 27-12-1971, Jossmmmmziue, nacido € 3-10-1975, emebe, nacido € 22-5-1983,
S Nacida el 21-10-1974, idbauiti®, Nacido € 14-3-1979, Lasmtmmmiés, nacido el 12-10-1974,
skt Nacido el 1-7-1951, todos ellos de nacionalidad ecuatori anssississmsaci do e 4-1-1968, de
nacionalidad boliviana, y Gaximmsimess nacido el 31-5-1972, de nacionalidad bulgara, |os que montaron en
sendas furgonetas Ford Transit, con matriculas X-....-XH y D-....-DB, conducidas por € acusado
@anismene \ pOr ‘Sumrmemiemic, (Ue ef ectuaron el traslado de dicho personal alafinca descrita donde
Ilegaron alas ocho horas de la mafianay unavez que bajaron y tras conversacion mantenida con el
también acusado i=eemwsmeRsCO Se pusieron inmediatamente atrabajar en larecogida de naranjas, siendo
seguidos a distancia por agentes de informacion de la Guardia Civil que venian haciendo un seguimiento
al acusadoSmtmrdesde L orca por 1o que sobre las nueve horas 'y treinta minutos de dicho dia
procedieron alaintervencion de la finca con la detencion de todos los intervinientes.

L os peones agricolas reclutados eran inmigrantes ilegal es.

No ha quedado acreditado que existiera un concierto entre los imputados para que se les proporcionasen
peones agricolas extranjeros y sin papeles de trabajo ni residencia, a fin de no hacerles contrato ni darlos
de altaen la Seguridad Social.

Tampoco se han probado cuales eran las condiciones de trabajo of ertadas a | os trabajadores detenidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Primero.- Sostiene, por una parte, el recurrente Gxsssmme que, en modo alguno, ha quedado acreditada la
efectivacomision del delito imputado, pues ni de la prueba de confesion de los acusados ni del
interrogatorio de |los agentes de la autoridad se puede apreciar que, efectivamente, |os extranjeros
estuvieran trabajando en la finca cuando fueron detenidos, siendo éste un elemento necesario parala
tipificacion del delito del articulo 312.2 del Codigo Penal . Ademésinvoca el recurrente la existenciade
error invencible sobre un hecho constitutivo de lainfraccion penal, al desconocer que |os extranjeros eran
ilegales, no siendo mision suya, por otro lado, verificar lalegalidad de los mismos, a ser un obrero mas
gue cumplio con las érdenes recibidas de buscar trabajadores para la recogida de fruta, pero que no
cobraba nada por proporcionar esos obreros.

De otro lado, €l apel antedassaa i nvoca vulneracion del principio constitucional de presuncion de
inocenciay, subsidiariamente, del jurisprudencial in dubio pro reo, en ausencia de prueba de cargo, puesto
gue en ningin momento los agentes de la Guardia Civil declararon que los tres acusados se habian
concertado de comun acuerdo para contratar mano de obra extranjera, para no efectuar contrato y no
darles de alta en la Seguridad Social. Al hilo de ello, denuncia el recurrente quebrantamiento por error de
hecho en la apreciacion de los hechos y valoracion de la prueba, poniendo el acento en que los
trabajadores en ninglin momento manifestaron que estuvieran engafiados ni perjudicados, ademas de que
ninguna prueba se practicd para acreditar que las condiciones de trabajo, de tiempo, de lugar, de salario
estaban por debajo de lo dispuesto en laley, convenio colectivo o contrato individual, y que, en su caso, si
habria determinado un atentado grave a sus derechos como trabajadores.



Por ultimo, el también apel ante imsaisanasaassssl ice, en primer lugar, falta de motivacion de la sentencia,
yaque, asu juicio, el Juzgador apelado no hace ninguna apreciacion de las pruebas practicadas, dando
virtualidad unicamente alas declaraciones parciales de los agentes de la Guardia Civil, y obviando los
testimonios de descargo, sin referencia alguna en laresolucién a cuales eran las condiciones laborales
perjudicadas, suprimidas o restringidas a dichos trabajadores. Invoca, asimismo, €l recurrente la
aplicacion en su caso del principio in dubio proreoy € error en lavaloracion de la prueba.

Segundo.- Concretadas en dichos términos las distintas impugnaciones, se analizaran conjuntamente |os
tres recursos. En primer lugar, es necesario precisar que el delito contralos derechos de |os trabajadores
en lamodalidad que nos ocupa, se define en €l articulo 312.2 del Cédigo Penal a partir de dos requisitos:
a) emplear a extranjeros sin permiso de trabgjo, y b) €l hacerlo en condiciones que perjudiquen, supriman
o restrinjan los derechos gque tuviesen reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o
contrato individual.

Ladoctrina, por su parte, viene entendiendo que la aplicacion del citado articulo, paradistinguirlo delo
gue es el mero ilicito administrativo, requiere que se emplee a trabajadores extranjeros sin permiso de
trabajo, en condiciones de indignidad y claramente atentatorias contrala dignidad humana, sin que el
hecho de no haberles dado de alta en la Seguridad Social constituya en si mismo este delito. En definitiva,
y conforme a principio de intervencién minimadel derecho penal, € tipo debe integrarse a partir de un
plus determinado por la efectiva supresion a trabajador de derechos esenciales con imposicion de
condiciones abusivas 0 atentatorias de su dignidad. Esta Ultima exigencia tipica supone que | os efectos
perjudiciales paralos derechos del trabajador no son los que necesariamente se derivan del hecho de que
el stibdito extranjero carezca de permiso de trabajo, Sino que es preciso algo mas, es decir, que han de
tener su origen en las condiciones del contrato, con independencia de que éstas sean expresas o tacitas.

En cuanto a elemento subjetivo, basta con e dolo consistente en el conocimiento de los elementos del
tipo objetivo, es decir, la existencia de una relacion de empleo, que se trata de un stbdito extranjero, que
carece de permiso de trabajo y que las condiciones de larelacion no respetan sus derechos laborales.

Es cierto que la contratacion de inmigrantes que carecen de permiso de trabajo supone un riesgo paralos
derechos de estas personas, pues se pueden encontrar en situaciones de inferioridad para exigir el respeto
y la eficacia de aquéllos. Sin embargo, €l legislador ha optado por no considerar suficiente ese dato para
configurar este tipo delictivo, sino que ala situacion ya directamente derivada de la carencia del permiso
de trabajo, afade |a exigencia de que las condiciones de la contratacion perjudiquen los derechos
laborales del trabajador.

Pues bien, aplicando |o anteriormente expuesto al caso enjuiciado, y teniendo en cuenta, en contradelo
sustentado por el recurrenteSamakdmmesm=j e | 0S trabajadores ya se encontraban trabajando cuando se
procedio a su detencién por la Guardia Civil (baste atal efecto no solo o manifestado en el plenario a
respecto por |os agentes actuantes en el sentido de que los vieron trabajar apenas llegaron alafinca, sSino
también |as propias declaraciones, tanto del acusadosSese=-n sede judicial obrantes al folio 67 -"que
la policiale detuvo en lafinca cuando estaban empezando atrabgjar”-, como de | ssssssmsssco -folio 53:
"cuando llego la Guardia Civil acababan de empezar atrabajar’-, y cesmeswee=folio 71: "quelos
trabajadores sdlo estuvieron trabajando una hora'-, pese a que éste posteriormente en el acto del juicio,
mantuviera que no trabajaron, en franca contradiccion con lo que habia manifestado), y que de laforma
de actuar del imputadoiEummemmeRoudi era deducirse que conociala condicion de inmigrantes ilegales de
las personas reclutadas paratrabajar, |o cierto es que, ajuicio de esta Sala, no se ha desplegado prueba
suficiente paratener por enervada la presuncién de inocencia, y la que esté aportada no se estima
suficiente para superar las dudas existentes, debiendo prevalecer el principio in dubio pro reo. En efecto, y
con independencia de la privacion de derechos o prestaciones que derivarian de la efiliacion ala
Seguridad Social, que en este caso no se llevd a cabo, no se han acreditado |os derechos laborales que se
habrian conculcado. V éase que no hay ningun dato del que inferir que las condiciones impuestas fueran
abusivas, por cuanto todos los obreros que prestaron declaracién, mantuvieron que era su primer dia de
trabajo, que no sabian |o que iban a cobrar, que entendian que era segun los kilos de naranjas
recolectadas. Y en este contexto, dificilmente se puede establecer una comparativa de la que inferir unas
condiciones que perjudicaran, suprimieran o restringieran los derechos que tuvieran reconocidos, tal y



como exige €l tipo penal. Se desconoce, en sintesis, €l salario pactado (los testigos no han sido
concluyentes en este sentido), €l horario de trabajo, las condiciones de pago del transporte de |os obreros
hastalafinca, de suerte que no hay base para estimar que se haya producido una situacion de explotacion
laboral merecedora de reproche penal, por |o que han de estimarse |os recursos interpuestos, procediendo
alaabsolucién de losimputados. El propio Tribunal Supremo, Sala Segunda, en sentencia de 26 de
noviembre de 2007 , sostiene que la falta de cualquier referencia concreta a las condiciones de trabajo, no
constando si las mismas eran inadecuadas 0 s |0s salarios eran especialmente escasos, impide la
calificacion de los hechos como constitutivos de un delito del articulo 312.2 del Codigo Penal a causa de
las dificultades derivadas de la ausencia de pruebas suficientemente concluyentes sobre aspectos
relevantes.

Tercero.- Procede, en consecuencia, la estimacion de |os recursos entablados con declaracion de oficio de
las costas de esta al zada conforme alo dispuesto en los articulos 239 y 240-1° delaLey de
Enjuiciamiento Criminal .

Vistoslos articul os citados y demas de general y pertinente aplicacion.

En nombre de S.M. e Rey,

FALLO:

Que con estimacién de |os recursos de apelacion interpuestos por 10S aCUSAlOS RO Sayate
=:arekss0, contra la sentencia dictada por e Juzgado de lo Penal n° 1 de L orca en Procedimiento
Abreviado n° 2/02 , de que dimana el presente Rollo, la que es de fecha 21 de diciembre de 2005,
DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS la misma en sentido de absolver alos acusados del delito que
se leimputa, con declaracion de oficio de |as costas de esta alzada.

Devuélvase la causa al Juzgado de procedencia con certificacion de la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevaratestimonio a Rollo de Sala, |o pronunciamos,
mandamosy firmamos.

PUBLICACION: En lamismafechafueleiday publicadalaanterior resolucién por e [Imo. Sr/a
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Pablica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.





