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ILMOS. SRS.
D 2 . MARIA JOVER CARRTON
PRESIDENTE En la ciudad de Murcia, diecinueve

D. JIJAN DEL OLMO GALVE7Z |de febrero de dos mil trece

D. ALVARO CASTANO PENALVA
MAGISTRADOS

Habiendo wvisto en grado de apelacién 1la Seccidn
Tercera de esta Ilustrisima Audiencia Provincial el presente

Rollo por virtud del recurso interpuesto



contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
en el procedimiento supra referenciado, por delito de
maltrato habitual (violencia de género) , en el gque han
intervenido, como apelante y acusacidén par t 1 cular
oumisracion | doria | I - :coresentada  por  la

Procuradora dofila Elvira Avelina Martinez Blaxa vy
defendida por la Letrada dofia Inmaculada Marin Olmos;
y como apelados el Ministerio Fiscal y el acusado D
I | - csentado por la Procuradora
dofia Ana Maria Galindo Marin y defendido por el Letrado
D. Francisco Cal mache Alcaraz. Es ponente el Ilmo. Sr.
Magistrado D. Alvaro Castafio Penal va, que expresa la
conviccidén del Tribunal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . - El Juzgado de lo Penal citado dictd -
en los referidos autos sentencia con fecha 27 de marzo de
2012 , sentando como hechos probados los siguilentes:
"UNICO . Que en fecha 5 de marzo de 2012 por el Cuerpo
Nacional de Policia de Murcia se - Instruyd atestado
por unos presuntos malos ¢ tratos imputados a Pedro
Guillén Loépez , sin que hayan resultado probados en el
Juicio hechos obj eto del mi smo

Que por auto de fecha 10 de marzo de 2012 ,
dictado por el Juzgado de Instruccidn numero 6 de
Murcia, en sus Diligencias Urgentes numero 72/12 , se
impuso a Pedro Guil 1én Lépez 1la prohibicidén de
aproximarse a mei)hs de 300 metros , a su domicilio,
lugar de trabajo oe* cualquier otro que frecuente y de
comunicar por cualgquier medio respecto a *||}} Qdq REEE

, durante la instruccidén de la causa
hasta la finalizacidén del procedimiento por: sentencia
o archivo de las actuaciones .»

SEGUNDO . - Estimando el Juzgador recurrido dgque
los referidos hechos probados no eran constitutivos de
delito, dictdé el siguiente " FALLO : Que debo ABSOLVER
Y ABSUELVO al acusado _, con todos
los pronunciamientos favorables, del DELITO MALOS
TRATOS EN EL AMBITO FAMILIAR que se le imputaba,
declarando de oficio las costas procesales

Déj ese sin efecto la prohibicion impuesta
mediante auto de fecha 10 de marzo de 2012, dictado por
el Juzgado de Instruccidédn numero 6 de Murcia, en sus
Dil isenciids Urgentes numero 72/12 , a | GGGGEGEN
Bl ¢ :=proximarse a menos de 300 metros, a su
domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro que
frecuente y de comunicar por cualquier medio respecto
= I

TERCERO. - Contra 1la anterior sentencia , en
tiempo y forma , la representacién de la acusacidn




particular interpuso recurso de apelacidn, remitiendo el
Juzgado la causa a esta Audiencia tras los oportunos
tramites le ales formandose el oportuno Rollo bajo el
nam. 193 12, seflalandose para el dia de hoy su
deliberacidén, votacidén y fallo por la Sala.



\RTO . En sustanciacidn a mb as instancias se
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han observado las prescripciones legales
HECHOS PROBADOS

UNICO . Se acepta y se da por reproducida la declaracidn
de hechos probados de la sentencia recurrida

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan y dan por reproducidos los de la sentencia
de instancia.
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UNICO

resolucidn apelada absuelve al denunciado



ante concurrencia de versione4 contradictorias sobre la
forma de producirse los hechos, que aquél niega. Destaca
que la declaracién de la victima, GG
no reune los requisitos exigidos por la jurisprudencia para
que la, misma pueda emplearse como prueba de cargo. Asi,
en Io relativo a la incredibilidad subj etiva sefiala que
quedd claro en el plenario que la relacidn entre

B (20i: finalizado el viexnes anterior a la fecha de
los hechos, no admitiendo ella la ruptura , segun se col
ige del contenido de los numerosos sms que le envid, unido
a que fue |l cv i en primero puso denuncia ; sobre la
verosimilitud del testimonio, no halla datos obj etivos que
corroboren, rechazando el informe médico de asistencia de
urgencias y un posterior informe médico forense porque
aquél de tres o cuatro dias después de gque supuestarrzente
fuera agredida por |}, 110 unido a que los testigos que
han depuesto en el acto del juicio oral "han incurrido en
contradicciones, pues mientras ||} GG crana
de Zulma Mery, mantuvo que la noche del 3 al 4 de marzo el
acusado estuvo en casa de su hermana, siendo ella ademés
la que le abrid la puerta, elpadre del acusado declard que
esa noche su hijo estuvo en su casa con sus hijos y no
salié a la calle; y los agentes de la Policia Nacional
numeros 102713 y 111409 acudieron al domicilio de ||}
B 2 nadrugada del dia 5 de marzo, tras recibir aviso,
explicando que al llegar la denunciante les dijo gque habia
tenido esa misma noche una discusidén con su pareja y que a
misma estaba llorando y presentaba lesiones, relato negado
por la propia denunciante , que sostuvo gque la noche que
los agentes de la Policia Nacional acudieron a su casa no
fue la noche en que - le agredid, sino el dia después,
y que esa madrugada llamdé a la Policia ante el temor de que
regresara Pedro, pero gque no habia estado esa madrugada en
su casa. Por Ul timo , por tales contradicciones , tampoco
aprecia la resolucidn a quo que la necesaria persistencia
en la Incriminacidén, destacando entre ellas que la propia
denunciante en sus distintas manifestaciones no se pone de
acuerdo en cuando ocurrieron los hechos objeto de este

procedimiento.
)MINISTRACION

DE JUSTICIAFrente a ello se alza el recurso de la denunciante
que 1insiste en sus pretensiones condenatorias.
Aduce en sintesis que su testimonio cumple todos los
requisitos para otorgarle plena credibilidad y wvalor
como prueba de cargo , reexaminando y valorando el
resultado de cada una de las pruebas personales
practicadas en el plenario.

El recurso no ha de prosperar. Sustituir Ila
declaracidédn de hechos probados de la sentencia por otra
que recoja que el denunciado ag¥edidé a la denuncxante
requiere una valoracidn probatoria por parte de esta Sala



gue no se cifie exclusivamente a la documental ni a datos
indiciarios . La apelante sustenta su recurso basicamente
en pruebas
personales

En estos casos, es ya muy reiterada la doctrina del
Tribunal Consti tucional, nacida en la célebre - sentencia
167/02, de 18 de septiembre, dictada ¢ por su Pl eno , que
sostiene que la condena en segunda 1instancia sin practicar
ante ella prueba personal alguna tras una anterior
sentencia absolutoria supone una infraccién de 1la
presunciédn de inocencia, en tanto ésta sbélo puede ser
desvirtuada en virtud de la existencia de una minima vy
suficiente actividad probatoria, producida con las debidas
garantias procesales , es decir, la realizada baj o la
Inmediacidén del agano Jjurisdiccional que sentencia vy
sometida a los principios de contradiccidén y de publicidad

Tal criterio ha sido poéteriormente corroborado por
muchas otras sentencias, epmo la 282 y 285/05, de 7 de
noviembre; 307 y 324/05,- de 12 de diciembre; 338/05, de
20 de diciembre y ' 8/06, de 16 de enero, etc. Se trata de
una doctrina que vincula a los Tribunales merced a Io
prevenido en el art. 5.1 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial Como consecuencia de ello , la Audiencia
Provincial no puede considerar desvirtuada la presuncidn
de 1 nocencia del acusado inicialmente absuelto en un
juicio de faltas o en el ambito del procedimiento abreviado
si no presencia directamente las pruebas personales en que
se fundamenta el recurso



Por ultimo, la STC 120/09, de 18 de mayo de 2009,
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descarta' .que la visualizacidén por el t r 1 buna 1 de
apelacidén de la grabacidén audiovisual del juicio oral
celebrado en primera instancia permita entender colmada
la garantia de inmediacidén. Considera el Tribunal
Constitucional que es ésta una garantia de correccidn
que evita los riesgos de valoracidn inadecuada de la
prueba personal , pues permite acceder a la totalidad
de los aspectos comunicativos verbales: secuencia de
las palabras pronunciadas y el contexto y el modo en
que Io fueron; permite acceder a los aspectos
comunicativos no verbales , de declarante vy de
terceros; y permite también, siquiera en la limitada
medida que 10 tolera su imparcialidad la intervencidn
del Juez para -comprobar la certeza de los elementos de
hecho (Sentencia 16/2009, de 26 de enero, FU 5).

VISTOS los preceptos legales citados en la sentencia
y demas de general y pertinente aplicaciédn,
en nombre de SU MAJESTAD EL REY DON JUAN CARLOS

PRIMERO DE ESPANA,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacidén supra
referenciado, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha
resolucidén, declarando de oficio las costas causadas en
este recurso.

Notifiquese la ©presente resolucidén y 1lévese
certificacidén de la misma al Rollo de esta Sala y a los
autos del Juzgado, al que se devolverdn para su ej ecucidn
y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia,
definitivamente Jjuzgando, lo pronunciamos, mandamos y f 1
rmamos
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